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Tatbestand

Der Klager begehrt von der Beklagten die Xostenlibernahme fur esin
BEildtelefon.

Der Klager ist sStudent und als Gehdrloser bislang mit einem Fax-
gerat und Lichtsignallampe ausgestattet. Am 25.038.15%% beantrag-
te er bei der Beklagten schlieBlich ein Bildtelefon mit ISDN-An-
schluse. Nach Eingchaltung des Medizinischen Dienstes der Kran-
kenkasse lehnte die Beklagte den Antrag ab, da ein Bildtelefon
kein zugelasseneg Hilfsmittel sei und die Ausstattung mit einem
Kommunikationsgerit, nédmlich dem Faxgerat auch im Falle des Kl&-
gers als ausreichend und zweckmi&fig anzusehen sei. Der hiergegen
eingelegte Widerspruch wurde mit Bescheilid vom 15.02.1%92 zurtuck-
gewiesen. In der Begrindung des Bescheides, mit dem der Antrag
des KlAgers auf ein Bildtelefon mit ISDN-Anschluge zurlickgewie-
sen wurde, bezog gich die Beklagte auf ein Schreibtelefon, wel-
ches der Klager bereits friher beantragt hatte.

Mit Datum vom 03.10.19%92 legte der Kliager Klage beim Sczialge-
richt MGnchen ein. In der Begrindung trug er vor, dass sowohl
das Faxgerat wie auch eln Schreibtelefon gravierende Nachteile
gegeniiber dem beantragten Bildtelefon baten. Mit dem Telefaxge-
rit sei ausschlieflich eine Kommunikation in Briefform mdglich,
es kame kein Dialog zustande und Miggversgtandnisse seien vorpro-
grammiert. Mit einem Bildtelefon k&mne er dagegen erstmals in
seiner eilgenen Muttersprache, der CGebirdensprache, kcmmunizieren
und echte Dialoge fithren. Der Anwendungsbereich sei grof, da Ge-
spriache sgsowohl mit den Gesprachspartnern mdglich waren, die
selhst Uiber ein Bildielefon verfiugten als auch mit "normal" hé-
renden Personen (z.B. Arzten, Behdrden), wenn Vermittlungsstel-
len die Gespré&che am Bildtelefon itibersetzten.

Weiter trug er vor, dass Kommunikation ein Grundbedirfnig gel
und Isclatbion zu teueren Folgekrankheiten flhren konne. Darltber
hinaus verstoRBe die Ablehnung des Bildtelefons gegen den CGleich-
heitggrundsatz und das Antidiskrimminierungsgesetsz.
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Der Klager teilte mit, dass er mittels des Bildtelefons mit ca.
5-10 privaten Kontakten kommunizieren kénne, daneben mit allen
Verbindan und Versinigungen, mit denen er als Gehdrlosger 1n Vex-

bindung stehe.

In der mindlichen Verhzandlung am 04.10.2001 gab die Beklagte an,
dass nach ihrer Ansicht die Rechtssprechung des Bundesgsozialge-
richts zum Schreibtelefon auf das Bildtelefon Ubertragbar seil
und somit eine Kostenlbernahme durch die Krankesnversicherung
nicht zu erfolgen habe.

Vom Beistand des Kl&gers wurde dagegen angeflihrt, dass in dem
neugeschafferen SGR IX Regelungen enthalten sind, die die Ver-
standigung durch Gebardensprache mit RBehérden wvorsdhen und das
Bildtelefon daher zukUinftig zum Standard beil der Verstandigung
mit Gehdrlosen gehdren werde,

Der Klager erklérte auf Nachfrage, dass er bereits tber einen
ISDN-Anschluss verfige und dieser daher nicht mehr zum Klagege-

genstand gemacht werde,

Der Klager beantragt, den Bescheid der Beklagten wom 27.08.1958
in der CGestalt des Widerspruchsbescheides vom 15.09.1993 aufzu-
heben und die Beklagte zu verurteilen, die Kosten flr ein Bild-

telefon zu Ubernehmen.

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Zur Brganzung des Tatbestandes wird auf die belgezogene Akte der

Beklagten sowis auf die Klageakte Bezug genommen.
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Fntscheidungsgriande

Die Klage ist zuldssig. Das Sozialgericht Minchen ist sachlich
und &rtlich zustandig (8§ 51, 57 Abs. 1 Batz 1 Halbs. 1 5G@).
Die Klage ist auch nach § 54 2Zbs. 4 8GG ale kombinierte Anfech-
tungs- und Leistungsklage statthaft. Der Klager beantragt die
Kostenubernahme flir ein ncch nicht angeschafftes Gerdt; dieger
Antrag ist im Sinne der Verurteilung zur Verschaffung einer
Sachleistung zu verstehen.

Der Klageantrag ist auch hinreichend bestimmt, obwohl er offen
lésst, welchess konkrete Fabrikat begehrt wird. Des Bundegsozi-
algericht hat entegchieden, dass eine Klage auf eine global um-
gchriebene Leigtung jedenfalls dann zul&ssig ist, wenn nicht
nur die Entscheidung fiber die Art der Gewahrung (Leihe oder
Ubereignung), sondern auch die Spezifizierung der geschuldeten
Leigtung im Zusammenwirken der Behdrde mit dem Leistungsempfian-
ger zu erfolgen hat und kein Anhaltspunkt daflr vorliegt, dass
die Beteiligten im Falle einer Verurteilung der Behdrde tibher
die Auswahl sgtreiten werden (BSG, Urteil vom 17.01.1996, Az.:

3 RK 39/84, USK 9676 Seite 433 ff.). Im vorliegenden Fall
streiten die Parteien nicht Uber ein konkretes Produkt, sondern
um die grundsétzliiche Frage, cb dem Klager eir Bildtelefon zu
gewahren ist, Da esgs also um die Spezifizierung der Leistung

geht, ist der Kiageantrag zulassig gestellt,

Das Widerspruchsverfahren ist auch crdnungsgemdf abgeschlossen
worden. Die Verwechslung durch die Beklagte in der Begriindung
des Widerspruchsbeschelds ist ungchadlich, da es =2ich offen-
gichtlich und flr beide Partelen erkennbar um einen Schreibfeh-

ler handelte.

Die Klage isgt auch begriindet. Der Klager hat Anspruch auf ein
Bildtelefon als Hilfsmittel.
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Gem&fd § 33 Abs, 1 8GB V haben Versicherte Anspruch auf Verscr-
gung von Seh- und Hérailfen, Kbrperersatzsticken, orthopadi-
gchen und andsren Hilfsmitteln, die im Einzelfall erforderlich
gind, um den Brfclg der Krankenbeshandlung zu gichern ode» eine
Behinderung auszugleichen, soweit die Hilfsmittel nicht als
allgemeine Gebrauchsgegenstande des tédglichen ILebens anzusehen

oder nach § 34 ausgeschlossen sind.

Ein Bildtelefon ist kein Gebrsuchsgegenstand des taglichen Le-
bens. Bildtelefone gehdren zwar nicht zu den Gegenstanden, die
von der Kenzeption ausschliefflich fir Hdrbehinderte gedacht
gind, so dass szie alg allgemeine Gebrauchsgegensténde deg tagli-
chen Lebens grundsatzlich in Betracht kommen. Nach der Recht-
gprechung des BSG hangt die Frage des allgemeinen Gebrauchs ei-
nes Gegenstandes in erster Linie von seilner praktischen Bedeu-
tung fir die Lebensfuhrung der Menschen und ihre alltiglichen
Lebensbhetatigungen ab. Neben der tatsachlichen Verbreitung ist
auch der Preis in die Wertung mit einzubeziehen (883 vom
17.01.1996, 3 RK 39/94, USK 9676, 5. 436).

Es ist fesgtzugstellen, dasg Bildteleione derzzit (noch) einen sehr
geringen Verbreiltungsgrad in der Bevdlkerung haben, sie gind auf
dem deutschen Markt kaum verflgbar. Auch wenn ihr Anschaffungs-
prels mit weniger als 1.000,00 DM nicht zehr hoch ist, kann des-
wegen nach Ansgicht des Gerichts nicht von einem Gebrauchsgegen-
stand des tdglichen Lebens ausgsgangen werden, da darunter nur
Gegenstande fallen, die allgemein im tédglichen Leben wverwendet

wardern.

Die Gewdhrung eines Bildtelefons ist auch nicht durch § 24 Abs. 4
SGR V ausgegchlossen. In der aufgrund dieser Vorschrift erlasse-
nen Verordnung Uber Hilfemittel von geringen theraveutischem Nut-
zen oder geringen aAbgabepreis in der gesetzlichen Xrankenversi-

cherung sind Bildtelefore nicht aufgenommsen.
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Auch die fehlende Aufnahme in das Hilfemittelwverzeicnonis nach

§ 128 SGB V steht der Leistungspilicht nicht entcegen, da das
Hilfgmittelverzeichnis den Gerichten nur als unverbindliche Aus-
legungshiife dient (BSG SozR 3-2500 § 33 Nr. 1§).

Der geltend gewmachie Anspruch scheitert auch nicht an der Tatbhe-
gtandevorausgetzung der Erforderlichkeit im Sinne desg § 33 Abs. 1
Satz 1 8GB V.

Das Gesetz gewdhrt einen Anspruch auf Versorgung mit Hilfemitteln
der gesetzlichen Krankenversicherung, wenn sie "im Einzelfall ex-
fordexrlich sind, um den Erfolg der Krankenbehandlung zu sichern
oder eine Behinderung auszugleichen". Aufgabe der gesetzlichen
Krankenversicherung ist danach allein die medizinische Rehabili-
tation, alsc die Wiederherstellung der Gesundheit einschliefflich
der Sicherung des Behandlungserfolgs und des Behinderungsaus-
gleiches. Dies bedeutet, dass die Kdrperfunktionen soweit wie mdg-
lich wiederhergestellt werden gollen, um ein eslbetgtindiges Le-
ben fiuhren und die Anforderungen des Alltags meistern zu kénnen.
Bei einem unmittelbar auf den Rusgleich der beeintrichtigten Or-
ganfunktion selbst gerichteten EHilfsmittel, insbesondere einem
kiingtlichen Xérperglied, ist chne weiteres anzunehmen, dags eine
medizinische Rehabilitation vorliegt. REingegen werden nur mittel-
bar oder nur teilweise die Organfunktionen ersetzende Mittel nur
dann als Hilfsmittel im Sinne der Krankenversicherung angesehen,
wenn gie die ruswirkungen cer Behinderung nicht nur in einem be-
gtimmten Lekensbereich {Beruf, CGesellschaft, Frelzelt), scndern
im gesamten té&glichen Leben beseitigen oder mildern und damit ei-
nen "Grundbedirfnis deg téglichen Lebeng" betreffen [(BSG vom
03.11.19%9, Az.: B 2 KR 16/99 R}.

Zu den Grundbedirfnissen des taglichen Lebens gehdrt nach der
Rechtegprechung auch die erforderliche Erschlielfung eines cgewis-
sen gelistigen Freilraums durch die Aufnahme von Informaticonsn und
die Xommunikation mit anderen zur Vermeidung von Versinsamung

und zum Exrlernen eines lebensrotwendigen Grundwissens. Mafdstab



























